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Mentoring verbessert die
Arbeitsmarktchancen von stark
benachteiligten Jugendlichen

Nobelpreistrager James J. Heckman (2008) hat es
den »accident of birth« - den Unfall oder Zufall der
Geburt - genannt: Der familidre Hintergrund wirkt
sich stark auf die Lebenschancen von Kindern aus.
So kann es nach Berechnungen der OECD (2018) in
Deutschland sechs Generationen dauern, bis die
Nachkommen einer einkommensschwachen Familie
das Durchschnittseinkommen erreichen. Unterschiede
in der familidren Unterstlitzung sind ein wesentli-
cher Faktor firr soziale Ungleichheit. Die familidren
Umstdnde sind nicht selbst »verschuldet« und lie-
gen auRerhalb der Kontrolle des Einzelnen. Deshalb
wird diese Quelle von Ungleichheit, die mangelnde
Chancengleichheit, allgemein als ungerecht empfun-
den (vgl. Roemer 2008). Weltweit steigt die Besorgnis
Uber die Persistenz von Ungleichheit Giber Generati-
onen hinweg (z.B. Black und Devereux 2011; Corak
2013; Autor 2014; Alvarendo et al. 2018). Nicht zuletzt
durch technologische Entwicklungen, wie die Automa-
tisierung, Computerisierung und Digitalisierung der
Wirtschaft, und durch die Globalisierung mit der In-
tegration der Schwellenlander in internationale Wert-
schopfungsketten ist die Ungleichheit der Chancen
am Arbeitsmarkt fiir Menschen mit unterschiedlichen
Qualifikationsniveaus gestiegen (z.B. Autor, Dorn und
Hanson 2015). Daher ist die Frage, wie man Jugend-
liche aus benachteiligten Verhaltnissen unterstiitzen
und ihre Arbeitsmarktaussichten verbessern kann,
heute wichtiger denn je.

Gerade weil benachteiligten Jugendlichen die
starke familidre Unterstiitzung fehlt, die Kinder aus
weniger benachteiligten Verhéltnissen erhalten, sto-
Ren viele UnterstlitzungsmaBnahmen schnell an Gren-
zen: Weder Schulen noch familienpolitische Mafinah-
men kénnen die Eltern ersetzen oder grundlegend
verandern. Die empirische Forschung deutet darauf
hin, dass MaRnahmen dann gute Erfolgschancen ha-
ben, wenn sie eingeschrankte familidre Unterstiitzung
bereits im frithkindlichen Bereich kompensieren (z.B.
Cunha et al. 2006; Almond, Currie und Duque 2018;
Garcia et al. 2019; Kosse et al. 2020). Spater anset-
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IN KURZE

Wie lassen sich die Arbeitsmarktchancen von Jugendlichen aus
stark benachteiligten Verhéltnissen verbessern? Ein moglicher
Ansatz sind Mentoring-Programme, die den Jugendlichen eh-
renamtliche Student*innen zur Unterstiitzung an die Seite stel-
len. Aber helfen solche Programme wirklich? Dies empirisch zu
iiberpriifen, wird dadurch erschwert, dass sich in verfiigharen
Datensitzen keine iiberzeugende Kontrollgruppe dhnlich be-
nachteiligter Jugendlicher finden ldsst, die Aussagen dariiber
zulassen wiirde, wie sich die Jugendlichen ohne die Teilnahme
am Mentoring entwickelt hdtten. Deshalb haben wir in einem
groflen deutschen Mentoring-Programm, bei dem es mehr Be-
werber*innen als freie Plitze gab, das Los iiber die Teilnahme
entscheiden lassen. Durch die zuféllige Einteilung bieten die
Jugendlichen, die nicht in das Programm gelost wurden, eine
iiberzeugende Kontrollgruppe fiir die Teilnehmenden. Wir fin-
den, dass das Mentoring-Programm einen Index der Arbeits-
marktaussichten von Acht- und Neuntkladssler*innen aus stark
benachteiligten Verhiltnissen ein Jahr nach Programmstart
deutlich verbessert. Die positiven Effekte finden sich fiir alle
drei Komponenten des Index, die kognitive (Mathematiknote),
nicht-kognitive (Geduld und Sozialkompetenzen) und motivatio-
nale (Arbeitsmarktorientierung) Aspekte messen. Fiir die stark
benachteiligten Jugendlichen iibersteigen die zu erwartenden
Einkommensertrige die Kosten des Programms um ein Vielfa-
ches. Demgegeniiber hat das Programm bei Jugendlichen aus
weniger benachteiligten familidren Verhéltnissen keine positi-
ven Effekte. Dies legt nahe, dass Mentoring gerade dort wirken
kann, wo es eingeschrinkte familidre Unterstiitzung erganzt.

zende MaRnahmen in Schulen oder auf dem Arbeits-
markt haben sich hingegen als weitaus weniger erfolg-
reich bei der Unterstiitzung benachteiligter Jugendli-
cher erwiesen (z.B. Cunha et al. 2006). Bislang noch
wenig erforscht sind allerdings Mainahmen, die den
benachteiligten Jugendlichen eine personliche Unter-
stlitzung durch andere Erwachsene bieten.

Diesen Ansatz verfolgen zahlreiche Mento-
ring-Programme, die Jugendlichen aus benachtei-
ligten Verhaltnissen dadurch helfen wollen, dass sie
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ihnen Mentor*innen zur Verfligung stellen. Diese sol-
len den Jugendlichen Unterstiitzung bieten, die ihr
familidres Umfeld nicht bereitstellen kann. In einem
Uber mehrere Jahre angelegten Projekt haben wir
untersucht, ob ein solches Mentoring-Programm die
Arbeitsmarktchancen benachteiligter Jugendlicher
tatsachlich verbessern kann. Dazu haben wir in ei-
ner als Feldexperiment angelegten Studie die Teilneh-
mer*innen eines groflen deutschen Mentoring-Pro-
gramms und eine entsprechende Kontrollgruppe an
zahlreichen Standorten in ganz Deutschland sowohl
vor Programmstart als auch ein Jahr danach befragt.
Der vorliegende Beitrag fasst die wichtigsten Ergeb-
nisse unserer Evaluationsstudie zusammen. Die De-
tails der Untersuchung und der Ergebnisse berichten
wir in Resnjanskij et al. (2021).

DAS MENTORING-PROGRAMM

Wir untersuchen die Wirksamkeit eines der groRten
1:1-Mentoring-Programme fiir benachteiligte Ju-
gendliche in Deutschland. Das Programm »Rock Your
Lifel« wurde 2008 von einer Gruppe von Universitats-
student*innen ins Leben gerufen. Es wird in 42 Stad-
ten in ganz Deutschland angeboten und hat seit sei-
ner Griindung mehr als 7000 Mentoring-Beziehungen
aufgebaut (Rock Your Life! 2020).! Das auf bis zu zwei
Jahre angelegte Programm richtet sich an Acht- und
Neuntkldssler*innen in Hauptschulen und vergleich-
baren Schulformen in benachteiligten Stadtvierteln
und stellt ihnen Student*innen als ehrenamtliche Men-
tor*innen zur Seite.

Das Hauptziel des Programms besteht darin, ei-
nen erfolgreichen Ubergang von der Sekundarstufe |
in eine berufliche Ausbildung oder in die schulische
Oberstufe zu gestalten. Um den Jugendlichen letztlich
ein erfolgreiches Berufsleben zu ermoglichen, beste-
hen die Ziele der Mentoring-Beziehungen darin,

- die benachteiligten Jugendlichen bei der Ent-
wicklung ihrer individuellen Potenziale zu
unterstitzen,

- ihr Selbstwertgefiihl und Vertrauen in die eigenen
Fahigkeiten zu férdern und

- ihre schulische Situation zu verbessern und eine
Auseinandersetzung mit der beruflichen Zukunft
anzustoflen.

Den Kern des Programms bilden regelméaRige Men-
tor-Mentee-Treffen, die in einem zweiwdchigen Rhyth-
mus stattfinden sollen. Neben gemeinsamen Frei-
zeitaktivitdten wie Kino- und Zoobesuchen bestehen
die Treffen auch darin, dass die Mentor*innen den
Mentees bei der Bewaltigung von Stresssituationen
in der Schule oder Familie helfen, ihnen berufliche

* Das Programm wird auch in zehn Stédten in der Schweiz und in
den Niederlanden angeboten. Weitere Informationen tiber das Men-
toring-Programm sind unter https://rockyourlife.de und
https://de.wikipedia.org/wiki/Rock_Your_Life verfligbar.
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Orientierung geben und sie bei der Bewerbung auf
einen Ausbildungsplatz unterstiitzen.?

Das Programm ist als Franchise-System selbst-
verwalteter lokaler Vereine in den teilnehmenden Uni-
versitatsstadten organisiert. Diese sind fiir den Be-
trieb und die Organisation des Mentoring-Programms
verantwortlich. Die lokalen Vereine rekrutieren Uni-
versitatsstudent*innen, die auf freiwilliger Basis als
Mentor*innen fungieren. Eine Dachorganisation, die
als gemeinniitzige Holding organisiert ist, koordiniert
die Aktivitaten der Mentoring-Standorte und ist flr
strategische Entscheidungen iber die zukiinftige
Ausrichtung des Gesamtprogramms verantwortlich.
Die Holding bietet standardisierte Schulungen fir die
Mentor*innen, Beratung der Mentor*innen liber die
Gestaltung der Mentoring-Beziehung und Schulungen
Uber die Organisation der lokalen Vereine an. Das Pro-
gramm stitzt sich auf Finanzierung durch Stiftungen
und andere soziale Investoren.

DIE HERANGEHENSWEISE DER UNTERSUCHUNG

Eine empirische Untersuchung der Frage, ob das Men-
toring-Programm die Arbeitsmarktaussichten der teil-
nehmenden Jugendlichen wirksam verbessert, steht
vor einer grolRen Herausforderung: Gerade weil sich
das Programm an stark benachteiligte Jugendliche
wendet, ist es sehr schwierig, in verfligbaren Daten-
satzen eine Uberzeugende Kontrollgruppe von dhnlich
benachteiligten Jugendlichen zu finden, die nicht am
Programm teilgenommen haben. Aber eine solche
Kontrollgruppe wird bendtigt, um festzustellen, wie
sich die Situation der am Programm teilnehmenden
Jugendlichen ohne eine Teilnahme entwickelt hatte.

Deshalb haben wir zur Evaluierung der Wirksam-
keit des Mentoring-Programms ein Feldexperiment
konzipiert und durchgefiihrt. Wann immer es an einem
Standort mehr Bewerber*innen als freie Platze gab,
haben wir das Los liber die Teilnahme entscheiden
lassen.® Unter ethischen Gesichtspunkten ist eine sol-
che zuféllige Zuteilung der Programmteilnahme der
fairste Weg, um die Bewerber*innen auf die freien
Platze aufzuteilen: Da es mehr interessierte Jugend-
liche als freie Platze gibt, wird es lediglich dem Zufall
liberlassen, wer am Programm teilnehmen darf und
wer nicht. Die Bewerber*innen kannten dieses Vor-
gehen auch bereits aus ihrem schulischen Alltag. So
kommt es regelmalig vor, dass es bei Programmen
wie beispielsweise Schiileraustauschen mehr Inter-
essent*innen als freie Platze gibt und die Teilnahme
entsprechend verlost wird.

Auch aus Sicht der Forschung bietet die zufallige
Zuteilung der Programmteilnahme einen wesentlichen
2 Die Mentoring-Beziehungen zwischen den Mentor*innen und den
Jugendlichen werden wahrend eines »Kick-Off-Trainings« gebildet.
Ein »Job-Coach-Training« und ein »Dein-Weg-Training« bieten weite-
re Qualifizierungsangebote.

3 An Standorten, an denen es geniigend freie Plitze fiir die Bewer-
ber*innen gab, haben alle Bewerber*innen am Programm teilge-

nommen. Diese nicht-zufélligen Teilnahmen werden im Rahmen der
hier berichteten Analysen nicht beriicksichtigt.



Vorteil: Durch die zufallige Einteilung ist bei entspre-
chend grofien Fallzahlen sichergestellt, dass sich die
Teilnehmer*innen und Nicht-Teilnehmer*innen im
Durchschnitt nicht unterscheiden. Dementsprechend
kénnen wir zeigen, dass es in den zahlreichen Merk-
malen, die wir vor der zufélligen Zuteilung erhoben
haben, in der Tat keine signifikanten Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen gibt: Die Nicht-Teil-
nehmenden sind damit eine liberzeugende Kontroll-
gruppe fir die Teilnehmenden.

Fir die Randomisierung haben wir ein paarwei-
ses Matching-Design mit Rerandomisierung verwen-
det, das im Vergleich zu einer einfachen oder strati-
fizierten Randomisierung zusatzliche Vorteile bietet
(z.B. Bruhn und McKenzie 2009; Imbens und Rubin
2015). Auf Basis der von uns gesammelten Informa-
tionen vor der Verlosung der Programmteilnahme
bildet das Verfahren zunachst statistische »Zwillinge,
d.h. Paare von Bewerber*innen, die sich hinsichtlich
individueller Merkmale sehr ahnlich sind. Innerhalb
jedes Zwillingspaares wird dann zufallig eine Person
der Teilnahme- und eine Person der Kontrollgruppe
zugeordnet. Wir haben das Verfahren fiir jeden Stand-
ort separat durchgefiihrt, so dass wir Teilnahme- und
Kontrollgruppe immer innerhalb derselben lokalen
Umgebung vergleichen. Drei Viertel der »Zwillinge«
haben sogar jeweils dieselbe Schulklasse besucht.

Wir haben die Studie in zwei aufeinanderfolgen-
den Kohorten in zehn Stadten in ganz Deutschland
durchgefiihrt.* Insgesamt haben 308 Jugendliche in
19 Schulen an der Evaluationsstudie teilgenommen.
Die Basisdatenerhebung vor dem jeweiligen Pro-
grammbeginn fand zwischen Oktober 2016 und Mai
2017 an den verschiedenen Standorten der ersten
Kohorte und ein Jahr spater fiir die zweite Kohorte
statt (vgl. Abb. 1).® Unmittelbar nach der Basiserhe-

*  Die zehn Stadte sind Aachen, Berlin, Duisburg, Essen, Hamburg,

Koln, Leipzig, Libeck, Liineburg und Mannheim.
5 Die erste Kohorte umfasst auch zwei Pilotstudien, die im Novem-

Abb. 1
Zeitlicher Ablauf der Erhebungen
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bung wurde in jedem Standort die zufallige Zuteilung
der Programmteilnahme durchgefiihrt. Kurz darauf
startete jeweils das Programm. Auf das Programm
selbst, seine einzelnen Elemente oder die Auswahl
der Schulen, Jugendlichen und Mentor*innen nahm
unsere Evaluationsstudie keinerlei Einfluss.

Um die Auswirkungen des Mentoring-Programms
auf die Arbeitsmarktaussichten zu evaluieren, haben
wir die Jugendlichen etwa ein Jahr nach der Basis-
erhebung erneut befragt. Somit endete die Feldperi-
ode fiir die zweite Kohorte im Juni 2019. Wir haben
betrachtliche Anstrengungen unternommen, um die
Teilnehmer*innen wieder zu erreichen. So haben un-
sere Teammitglieder beispielsweise Gber 100 Reisen
zu den teilnehmenden Schulen durchgefiihrt, um die
Evaluationsstudie den Schulleitungen und Lehrkraf-
ten zu erldutern, die Umfrage im schulischen Kon-
text durchzufiihren und administrative Daten lber die
Schulnoten zu sammeln. Durch diese Anstrengungen
haben wir eine aufergewdhnlich hohe Wiederbefra-
gungsquote erzielt: Insgesamt haben wir fur 98,7%
der Teilnehmer*innen (304 der 308 Jugendlichen)
Informationen ein Jahr nach Programmbeginn. An
unserer eigenen Wiederbefragung haben 94,5% der
Jugendlichen teilgenommen. Fiir 95,5% der Jugend-
lichen haben wir von den Schulen die Schulnoten aus
den Zeugnissen erhalten.

MESSUNG VON ARBEITSMARKTAUSSICHTEN UND
SOZIOOKONOMISCHEM HINTERGRUND

Da die Teilnehmer*innen unserer Evaluation zum Zeit-
punkt der Wiederbefragung ein Jahr nach Programm-
start noch zur Schule gingen, konnten wir die tatsach-
lich erzielten Arbeitsmarktergebnisse noch nicht beob-
achten. Deshalb haben wir drei Ergebniskomponenten
definiert, die den langfristigen Arbeitsmarkterfolg von

ber 2015 und Juni 2016 durchgefiihrt wurden.
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die Datenerfassung und die Stichprobengrofen der Evaluationsstudie. Die Stichprobenzeitraume unterscheiden sich je nach Standort
und Kohorte und sind bei den Piloterhebungen durch dunkelblaue Balken und bei den Haupterhebungen durch hellblaue Balken gekennzeichnet. Das Programm startete

am jeweiligen Standort kurz nach der jeweiligen Basiserhebung.
Quelle: Darstellung der Autoren auf Basis von Resnjanskij et al (2021).

© ifo Institut
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Jugendlichen gemal der einschlagigen Arbeitsmarkt-
literatur und unseren eigenen Analysen reprasenta-
tiver deutscher Datensatze gut vorhersagen. Diese
drei Komponenten der Arbeitsmarktaussichten sind
(1) die in der Schule erzielten Mathematiknoten als
kognitive Komponente, (2) Geduld und Sozialkompe-
tenzen als nicht-kognitive Komponente und (3) die
Arbeitsmarktorientierung der Jugendlichen als moti-
vationale Komponente (vgl. Resnjanskij et al. 2021 fiir
Details zu den konkreten Variablen, die den einzelnen
Komponenten zugrunde liegen). Wir kombinieren diese
drei Komponenten zu einem Gesamtindex der Arbeits-
marktaussichten, berichten aber auch Ergebnisse fiir
die drei Teilindizes.

Die Hauptzielgruppe des Mentoring-Programms
sind Jugendliche aus stark benachteiligten Ver-
haltnissen. Fiir diese Gruppe ist am ehesten zu er-
warten, dass eine Unterstiitzung des Elternhauses

Abb. 2
Soziodemografische Merkmale der Teilnehmer*innen
im Vergleich zur jugendlichen Gesamtbevélkerung

a) Sozio6konomischer Hintergrund

| Stark benachteiligt | Stark benachteiligt
Glinstiger 1% Glinstiger
53%
Evaluationsteilnehmer*innen Deutschland

b) Migrationshintergrund

B Nicht-Migrant m Nicht-Migrant
Migrant Migrant
58% & &
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c) Alleinerziehende Eltern
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M Beide Elternteile
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25%
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Evaluationsteilnehmer*innen Deutschland

d) Geschlecht

| Weiblich ® Weiblich
Ménnlich Mannlich
o 50%
Evaluationsteilnehmer*innen Deutschland

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die Verteilung ausgewahlter soziodemografischer Merkmale der
Evaluationsteilnehmer*innen (links) und vergleicht diese mit einer reprasentativen Stichprobe der

jugendlichen Bevélkerungin Deutschland auf Basis von PISA (rechts).

a) Stark benachteiligter soziookonomischer Hintergrund: Jugendliche geben an, dass es bei ihnen zu Hause
héchstens 25 Biicher gibt.

b) Migrationshintergrund: Jugendliche selbst oder ein Elternteilwurden im Ausland geboren.

c) Beide Elternteile anwesend: umfasst sowohl leibliche Eltern als auch Stiefeltern.

Quelle: Darstellung der Autoren auf Basis von Resnjanskij et al. (2021). © ifo Institut
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nur unzureichend gegeben ist und dass somit das
Mentoring-Programm eine wertvolle Ergdnzung dar-
stellen kann. Bei der Analyse der Daten aus unse-
rer Basiserhebung hat sich jedoch gezeigt, dass am
Programm durchaus auch Jugendliche mit giinsti-
gerem sozio6konomischen Hintergrund teilnehmen.
Dies hat damit zu tun, dass sich das Programm zwar
bemiht, Schulen in benachteiligten Stadtvierteln
anzusprechen, dass innerhalb dieser Schulen aber
keine Auswahl unter den interessierten Jugendlichen
stattfindet, so dass auch Teilnehmer*innen aus we-
niger benachteiligten familidren Verhaltnissen am
Programm teilnehmen konnen.

Um in unserer Analyse zwischen sehr stark be-
nachteiligten und weniger stark benachteiligten Ju-
gendlichen unterscheiden zu kénnen, teilen wir sie
anhand von Daten lber die Anzahl der Biicher zu
Hause - einem aussagekraftigen MaR fiir den sozialen,
wirtschaftlichen und bildungsbezogenen Hintergrund
der Familien (z.B. Schiitz, Ursprung und W6Rmann
2008) - in zwei etwa gleich grofRe Gruppen ein: Ju-
gendliche mit hochstens 25 Blichern zu Hause (stark
benachteiligter sozio6konomischer Hintergrund)
und Jugendliche mit mehr als 25 Blichern zu Hause
(glinstigerer sozio6konomischer Hintergrund) (vgl.
Abb. 2a).¢ Wihrend in unserer Stichprobe 47% der
Teilnehmer*innen einen stark benachteiligten sozio-
6konomischen Hintergrund aufweisen, ist dieser An-
teil in Deutschland insgesamt nur etwa halb so hoch
(23%). Auf Basis dieser empirischen Befunde lasst
sich bestatigen, dass es dem Mentoring-Programm
gelingt, die anvisierte Zielgruppe zu erreichen. Es
zeigt sich aber auch, dass ein deutlicher Anteil der
Programmteilnehmer*innen aus Jugendlichen mit
relativ glinstigerem sozio6konomischen Hintergrund
besteht. Es wird sich zeigen, dass diese Einteilung der
Programmteilnehmer*innen fiir die Ergebnisse von
grofler Bedeutung ist.

Zur weiteren Charakterisierung vergleicht Ab-
bildung 2 weitere soziodemografische Merkmale der
Jugendlichen in unserer Evaluationsstichprobe mit
denen einer fir Jugendliche in Deutschland repra-
sentativen Stichprobe (PISA-Studie 2012). Es fallt
auf, dass der Anteil der Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund unter den Evaluationsteilnehmer*in-
nen mit 58% mehr als doppelt so hoch ausfallt
wie der deutsche Durchschnitt (28%). Jeder vierte
Jugendliche in unserer Stichprobe lebt in einem
alleinerziehenden Haushalt, verglichen mit 14% im
deutschen Durchschnitt. Zudem sind weibliche Ju-
gendliche (56%) in unserer Stichprobe leicht Giberre-
prasentiert.

Die Befragungsdaten verdeutlichen auch, dass
es stark benachteiligten Jugendlichen hdufig an el-
terlicher Unterstlitzung mangelt. Abbildung 3 zeigt

¢ Analysen anhand eines umfassenderen Index des soziokonomi-
schen Hintergrunds, der Informationen iiber die Biicher zu Hause,
den Bildungsabschluss der Eltern und den Arbeitsmarktstatus der
Eltern kombiniert, kommen zu ganz &hnlichen Ergebnissen.
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Abb. 3
Unterstiitzungdurch die Eltern beim Lernen

den Anteil der Jugendlichen, die nur eine geringe
schulische Unterstiitzung durch ihre Eltern erfahren,
getrennt nach dem sozio6konomischen Hintergrund. . .

. . - . Soziotkonomischer
Fast die Halfte der stark benachteiligten Jugendlichen Hintergrund
gibt an, in schulischen Dingen nur wenig von ihren ‘ ‘ ‘
Eltern unterstiitzt zu werden. Demgegentiber ist dies

M Geringe Unterstiitzung Starke Unterstiitzung

nur bei einem Drittel der weniger benachteiligten Ju- Stark benachteiligt >
gendlichen der Fall.
Schlief3lich zeigen sich auch bei den Mafken der
Arbeitsmarktaussichten, die wir als Ergebnisvariablen
unserer Evaluation verwenden, deutliche sozio6ko- Gunstiger 67

nomische Unterschiede (gemessen in der nicht am ‘ ‘ ‘ ‘
Programm teilnehmenden Kontrollgruppe). So verfi-

gen stark benachteiligte Jugendliche tber schlechtere 0 20 40 60 80
Arbeitsmarktaussichten als Jugendliche mit gilinsti-
gerem soziodkonomischen Hintergrund (vgl. Abb. 4).
Insbesondere weisen sie deutlich schlechtere Mathe-
matikleistungen und geringere Geduld und Sozial-

100 %

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die Unterstiitzung durch die Eltern bei den Hausaufgaben und beim Lernen
fiir die Schule fiir Jugendliche mit stark benachteiligtem und giinstigerem soziodkonomischen

Hintergrund. Eine geringe Unterstitzung liegt dann vor, wenn die Jugendlichen angeben, dass

ihre Elternsie iberhaupt nicht oder eher wenig unterstiitzen. Eine starke Unterstitzungliegt vor,

wenn die Jugendlichen angeben, dass ihre Eltern sie eher stark oder sehr stark unterstiitzen.

Quelle: Darstellung der Autoren auf Basis von Resnjanskij et al. (2021). © ifo Institut

kompetenzen auf. Im Folgenden untersuchen wir die
Wirksamkeit des Mentoring-Programms dahingehend,
ob es ihm gelingt, die benachteiligten Jugendlichen
so zu fordern, dass sich diese sozio6konomischen Un-
terschiede verringern.

DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE

Aufgrund der zufalligen Einteilung in Teilnahme- und
Kontrollgruppe lasst sich der kausale Effekt der Teil-
nahme am Mentoring-Programm sehr leicht berech-
nen: Ein einfacher Vergleich der Mittelwerte der Ergeb-
nisvariablen zwischen den beiden Gruppen ein Jahr
nach Programmestart zeigt, ob sich die Arbeitsmarkt-
aussichten der Jugendlichen durch die Programmteil-
nahme verbessert haben. Unser praferiertes Schatz-
modell beinhaltet zusatzlich Kontrollvariablen fiir den
Wert der jeweiligen Ergebnisvariable vor Programm-
start, weitere Kontrollvariablen tber die Jugendlichen
aus dem Basisfragebogen sowie fixe Effekte flir Paare
des Randomisierungs-Matchings; nichts davon ist aber
fur die Ergebnisse entscheidend.

Abb. 4

Ein Gesamtbild der Wirksamkeit des Mentoring-
Programms ergibt sich, wenn wir den Index der Ar-
beitsmarktaussichten betrachten. Es zeigt sich, dass
die Jugendlichen aus stark benachteiligten Verhalt-
nissen deutlich von der Teilnahme am Mentoring-
Programm profitieren: Die Arbeitsmarktaussichten
der stark benachteiligten Jugendlichen, die am Pro-
gramm teilgenommen haben, liegen um mehr als eine
halbe Standardabweichung liber denen der stark be-
nachteiligten Jugendlichen, die nicht teilgenommen
haben (vgl. Abb. 4). Damit schlief3t die Programm-
teilnahme die Liicke in den Arbeitsmarktaussich-
ten zu den Jugendlichen mit glinstigerem sozio6ko-
nomischen Hintergrund in unserer Stichprobe. Die
positiven Effekte finden sich fir Mddchen und Jungen
gleichermaRen. Jugendliche aus stark benachteilig-
ten Verhaltnissen profitieren also erheblich von dem
Programm.

Auch fir jede der drei Komponenten, die in den
Gesamtindex der Arbeitsmarktaussichten eingehen,
finden sich signifikant positive Effekte fiir die stark

Effekte des Mentoring-Programms auf die Arbeitsmarktaussichten von stark benachteiligten Jugendlichen

Arbeitsmarktaussichten

Mathematiknote

Geduld und Sozialkompetenzen

Arbeitsmarktorientierung

-0,1 0 0,1

Treatmenteffekt M Soziodkonomischer Unterschied

0,2 0,3 0,4 0,5 0,6
Standardabweichungen

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt den Effekt des Mentoring-Programms (»Treatmenteffekt«) auf den Index der Arbeitsmarktaussichten und auf seine
drei Komponenten: (1) standardisierte Mathematiknote (mit umgekehrter Reihenfolge der Noten, so dass hohere Werte bessere Leistungen anzeigen);
(2) Index von Geduld und Sozialkompetenzen; und (3) Index der Arbeitsmarktorientierung. Angegeben ist jeweils auch die Differenzin der jeweiligen

Variable zwischen Jugendlichen mit stark benachteiligtem und gilinstigerem sozio6konomischen Hintergrund (sozio6konomischer Unterschied) in der

nicht am Programm teilnehmenden Kontrollgruppe.
Quelle: Darstellung der Autoren auf Basis von Resnjanskij et al. (2021).

© ifo Institut
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benachteiligten Jugendlichen. So verbessert sich die
Schulnote in Mathematik aufgrund der Programmteil-
nahme um 0,29 Standardabweichungen. Dieser Effekt
entspricht einer Verbesserung der Mathematiknote
um durchschnittlich 0,42 Notenschritte und schlief3t
damit mehr als die Halfte des Unterschieds zu den
Jugendlichen mit glinstigerem sozio6konomischen
Hintergrund. Detailliertere Betrachtungen zeigen, dass
die Leistungen in der gesamten Notenverteilung an-
steigen. Die Ergebnisse belegen, dass die Teilnahme
am Programm die schulischen Leistungen von stark
benachteiligten Jugendlichen erhéht und sie damit
besser auf den Arbeitsmarkt vorbereitet.

Auch im nicht-kognitiven Bereich profitieren die
stark benachteiligten Jugendlichen vom Programm.
Ein Index, der MaRe fiir Geduld und Sozialkompeten-
zen zusammenfasst, steigt durch die Programmteil-
nahme um 0,44 Standardabweichungen. Dabei steigt
insbesondere die Geduld der Jugendlichen, die durch
ihre Zukunftsorientierung und ihre Bereitschaft, Be-
lohnungen auf die Zukunft zu verschieben, gemessen
wird. Sozialkompetenzen - gemessen als Prosozialitat,
Vertrauen und Selbstwirksamkeit - werden ebenfalls
positiv durch das Programm beeinflusst. Allerdings
fallt der Anstieg hier etwas geringer aus und kann
statistisch nicht signifikant von null unterschieden
werden.

Schlieflich steigert die Teilnahme am Mento-
ring-Programm auch die Arbeitsmarktorientierung
der stark benachteiligten Jugendlichen um 0,29 Stan-
dardabweichungen. Dies ist insbesondere darauf zu-
rickzufiihren, dass der Anteil der Jugendlichen, die
angeben, dass sie nach der Schule eine Berufsaus-
bildung machen wollen, um 22 Prozentpunkte ansteigt
(von 44% in der Kontrollgruppe auf 66% in der Teil-
nahmegruppe). Die Fokussierung der Jugendlichen
auf eine gute und realistische berufliche Zukunft
nimmt durch die Programmteilnahme also deutlich
zu. Demgegeniiber findet sich kein Effekt darauf, ob
die Jugendlichen bereits genau wissen, was sie spater
beruflich machen wollen.

Die Teilnahme am Programm fiihrt nicht nur zu
besseren Arbeitsmarktaussichten. Wir beobachten
ebenfalls einen positiven Effekt auf die allgemeine
Lebenszufriedenheit der stark benachteiligten Jugend-
lichen. Damit spiegelt sich die Verbesserung der Ar-
beitsmarktaussichten auch in dem subjektiven Emp-
finden der Jugendlichen wider.

Im Gegensatz zu den stark benachteiligten Ju-
gendlichen profitieren Jugendliche mit glinstigerem
sozioOkonomischen Hintergrund jedoch nicht von
der Teilnahme am Programm. Wenn iberhaupt sin-
ken deren Arbeitsmarktaussichten. Der Effekt ist je-
doch statistisch nicht signifikant von null zu unter-
scheiden.

Mentoring scheint also vor allem fiir stark be-
nachteiligte Jugendliche, denen es besonders an fa-
milidrer Unterstlitzung mangelt, zu wirken. Dieses
Bild manifestiert sich auch in einer weiteren Analyse,
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in der wir verschiedene Kanale testen, die den Effekt
des Mentoring-Programms moglicherweise erkldren
kénnen. Die Ergebnisse dieser Analyse zeigen, dass
ein nennenswerter Anteil des positiven Effekts auf
die Arbeitsmarktaussichten stark benachteiligter Ju-
gendlicher darauf zurlickgefiihrt werden kann, dass
das Programm Mentor*innen als Ansprechpersonen
bereitstellt, mit denen die Jugendlichen lber ihre
Zukunft sprechen kénnen. Die Mentor*innen erweisen
sich auRerdem als wichtige Ansprechpartner*innen
zur Informationsbeschaffung tiber die zukiinftige Be-
rufswahl. Dariiber hinaus steigern die Mentoring-Be-
ziehungen die Einsicht bei den Mentees, dass Lernen
in der Schule fiir einen spateren Beruf niitzlich sein
kann.

Soziobkonomisch stark benachteiligte Mentees
stimmen im Vergleich zu denen mit gilinstigerem so-
ziodkonomischen Hintergrund auch eher der Aussage
zu, dass das Mentoring sie in der Schule besser macht
und auch bei Problemen auRerhalb der Schule hilf-
reich ist. Hingegen finden sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen den beiden sozio6konomi-
schen Gruppen im Hinblick auf die Haufigkeit oder
die Lange der Mentoring-Treffen. Auch zeigt sich nicht,
dass das Programm die Unterstiitzung der Eltern bei
den Hausaufgaben oder bezahlte Nachhilfestunden
ersetzen wiirde. Die Programmteilnahme hat bei
den stark benachteiligten Jugendlichen auch keine
Auswirkungen auf andere Aktivitdten innerhalb der
Schule, wie z.B. das Engagement als Klassensprecher
oder die Teilnahme an einer Theater-AG, oder aulRer-
halb der Schule, wie z.B. die ehrenamtliche Tatigkeit
im Verein. Ebenso wenig beeinflusst das Programm,
wie viele Freunde die Jugendlichen haben oder wie
oft sie diese treffen.

Demgegeniiber kdnnte ein Grund dafir, dass
das Programm bei den weniger benachteiligten Ju-
gendlichen nicht wirkt, darin bestehen, dass die
Mentor*innen diesen Jugendlichen iiber die bereits
vorhandene familidre Unterstiitzung hinaus keine we-
sentliche zusatzliche Hilfe zukommen lassen kdnnen.
Im Gegensatz zu den Jugendlichen aus stark benach-
teiligten Verhaltnissen berichten die Mentees aus we-
niger benachteiligten Elternhdusern nicht, dass ihnen
das Mentoring bei der Bewaltigung von schulischen
oder auflerschulischen Problemen hilft. Hinzu kommt,
dass sich die Mentor-Mentee-Gesprache haufiger um
Freizeitaktivitaten drehen, als dies bei den stark be-
nachteiligten Jugendlichen der Fall ist. Unsere Er-
gebnisse weisen auch darauf hin, dass die Teilnahme
am Programm potenziell nutzliche Aktivitdaten der
weniger benachteiligten Jugendlichen verdrangt. So
fuhrt das Programm dazu, dass die Jugendlichen mit
glinstigerem sozio6konomischen Hintergrund we-
niger an sozialen Aktivitaten innerhalb der Schule
teilnehmen.

Das Mentoring-Programm erreicht auch einen
sehr groften Anteil von Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund. Bei mehr als der Halfte (58%)



der Teilnehmer*innen in der Evaluationsstudie ist
entweder der Jugendliche selbst oder mindestens
eines der Elternteile im Ausland geboren (vgl.
Abb. 2b). Schatzt man den Programmeffekt nur fir
die Teilnehmer*innen mit Migrationshintergrund, so
ergibt sich ein signifikant positiver Effekt, der al-
lerdings etwas kleiner ausfallt als der Effekt in der
Gruppe der Jugendlichen mit benachteiligtem so-
zioOkonomischen Hintergrund. Berlicksichtigt man
Migrations- und sozio6konomischen Hintergrund
gleichzeitig, so sind die Effekte ausschlieBlich durch
den soziobkonomischen Hintergrund getrieben. Es
sind also in erster Linie Benachteiligungen aufgrund
des soziobkonomischen Hintergrunds, und nicht auf-
grund des Migrationshintergrunds, die das Mento-
ring-Programm ausgleicht. Allerdings ergibt sich fir
Migrant*innen der ersten Generation - d.h. Jugend-
liche, die selbst im Ausland geboren wurden - ein
grolber positiver Effekt der Teilnahme am Programm
auf die Arbeitsmarktaussichten.

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Unsere Ergebnisse legen nahe, dass Mentoring-Pro-
gramme die zukiinftigen Arbeitsmarktchancen stark
benachteiligter Jugendlicher erheblich verbessern
kénnen. Fir Jugendliche mit benachteiligtem sozio-
O0konomischen Hintergrund erhdht das untersuchte
Mentoring-Programm, »Rock Your Lifel«, die Arbeits-
marktchancen insgesamt deutlich und kann die Liicke
in den Arbeitsmarktaussichten zu den Jugendlichen
mit giinstigerem sozio6konomischen Hintergrund
vollstandig schlielRen. Alle drei Komponenten des
Gesamtindex der Arbeitsmarktaussichten, die kogni-
tive, nicht-kognitive und motivationale Aspekte mes-
sen, werden durch das Programm positiv beeinflusst.
Mentoring scheint also eine praktikable Moglichkeit
zu sein, um die Aussichten stark benachteiligter Per-
sonen auch noch im Jugendalter zu erhéhen. Natiir-
lich kénnen Mentor*innen niemals die Eltern erset-
zen, und das ist auch nicht ihr Ziel. Sie scheinen aber
wichtige Elemente der familidren Unterstiitzung, die
vielen benachteiligten Jugendlichen fehlen, ausglei-
chen zu kénnen.

Im Gegensatz dazu wirkt das Programm nicht bei
Jugendlichen mit glinstigerem sozio6konomischen
Hintergrund. Unsere Ergebnisse deuten darauf hin,
dass es diesen Jugendlichen nicht in erster Linie an
zusatzlicher Unterstiitzung durch einen anderen Er-
wachsenen mangelt.

Um die GréRenordnung des Programmnutzens
im Verhaltnis zu den Kosten grob abzuschatzen, ha-
ben wir eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt.
Den Nutzen des Programms messen wir in Form der
lebenslangen Ertrage auf dem Arbeitsmarkt, den die
stark benachteiligten Jugendlichen aufgrund ihrer ver-
besserten Schulnoten (gemafl Berechnungen anhand
entsprechender Arbeitsmarktdaten) erwarten dirfen.
Aufgrund der grofRen Effekte und relativ niedrigen
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Kosten des Programms ergibt sich ein Nutzen-Kos-
ten-Verhaltnis von 15 zu 1 fur die aktuelle Version des
Programms und von 31 zu 1 flr ein Programm, das
sich auf Jugendliche aus stark benachteiligten Ver-
héltnissen beschrédnkt. Auch wenn solche Abschatzun-
gen mit vielen Unwagbarkeiten behaftet sind, legt die
GroRenordnung nahe, dass die Kosten des Mentoring-
Programms durch den generierten Arbeitsmarkt-
nutzen mehr als ausgeglichen werden diirften.

Dies wirft die Frage nach der Skalierbarkeit von
Mentoring-Programmen auf. Dabei gibt es zwei As-
pekte. Erstens deuten die starken Unterschiede der
Auswirkungen nach dem sozio6konomischen Hinter-
grund der Jugendlichen darauf hin, dass sich eine Aus-
weitung des Programms auf diejenigen Jugendlichen
konzentrieren sollte, denen es wirklich an familiarer
Unterstiitzung mangelt. Andere Jugendliche, die lber
ein glinstigeres familiares Umfeld und ausreichende
Unterstilitzung verfiigen, scheinen vom Mentoring
nicht zu profitieren. Der positive Aspekt dabei ist, dass
die Gruppe der Jugendlichen mit stark benachteilig-
tem soziodkonomischen Hintergrund per definitionem
ohnehin die Hauptzielgruppe fiir MaRnahmen ist, die
darauf abzielen, die Persistenz von Ungleichheit zu
verringern.

Zweitens sind sowohl das Programm als auch
das Design unserer Untersuchung in mehrfacher Hin-
sicht dazu geeignet, eine Skalierbarkeit iber einen
bestimmten Standort hinaus zu zeigen. Das Programm
ist als landesweites Franchise mit einer kleinen zent-
ralen Holding und Gberwiegend selbstverwalteten
lokalen Standorten organisiert. Es hat sich gezeigt,
dass das System in wenigen Jahren von einem auf
liber 40 Standorte wachsen konnte. Dariliber hinaus
beschrénkte sich unsere Untersuchung nicht auf ein
oder zwei ausgewahlte Standorte, sondern wurde an
zehn Standorten und 19 Schulen in ganz Deutschland
durchgefiihrt. Dies stellt sicher, dass die gefundenen
Effekte nicht auf einen speziellen Standort zurlickzu-
fuhren sind. Einschrankend muss aber berlicksichtigt
werden, dass das Programm bisher auf Student*in-
nen als Mentor*innen angewiesen ist und daher nur in
Stadten mit Universitdten durchgefiihrt wird. So kann
die Evaluation nichts dariliber aussagen, ob sich die
Ergebnisse auf landliche Gebiete ohne Hochschulen
verallgemeinern lassen.

Unsere Untersuchung schatzt nicht nur erstmals
einen kausalen Effekt von Mentoring-Programmen auf
die Arbeitsmarktaussichten benachteiligter Jugendli-
cher in Deutschland, sondern erweitert auch die Lite-
ratur zu Mentoring-MaRnahmen insgesamt. Trotz der
weiten Verbreitung von und dem grofRen Interesse an
Mentoring-Programmen fiir Jugendliche gibt es tiber-
raschend wenig Belege fiir ihre kausale Wirkung auf
die Aussichten der Teilnehmer*innen auf dem Arbeits-
markt. Die jingere experimentelle Forschung bezieht
sich vor allem auf umfassendere Unterstiitzungspro-
gramme, bei denen Mentoring als ein Element mit
vielen anderen Elementen wie finanziellen Anreizen
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fur Teilnahme und Leistung, Nachhilfeunterricht und
zusatzlichen Bildungsangeboten kombiniert wird (z. B.
Rodriguez-Planas 2012; Heller et al. 2017; Oreopoulos,
Brown und Lavecchia 2017; Lavecchia, Oreopoulos
und Brown 2020). Dies erschwert es, die Effekte einer
bestimmten Komponente des Gesamtprogramms zu-
zuordnen. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei dem
von uns untersuchten Programm um ein reines Mento-
ring-Programm, das es uns ermdoglicht, die Wirksam-
keit eines relativ unaufwandigen und kostenglinstigen
Unterstlitzungsprogramms zu beurteilen.

Die meisten verfligbaren Studien zu reinen Men-
toring-Programmen sind nicht-experimenteller Na-
tur.” Die relevanteste Ausnahme ist das experimen-
tell evaluierte Big-Brothers-Big-Sisters-Programm fir
9- bis 16-jahrige Kinder in den USA. In einer aulRer-
schulischen Variante mit erwachsenen Mentor*innen
wurde gezeigt, dass das Programm in der Lage ist,
Drogenmissbrauch und Schulabwesenheit zu redu-
zieren sowie die familidren Beziehungen zu verbessern
(Grossman und Tierney 1998). In einer innerschuli-
schen Variante mit zumeist Schiiler*innen als Men-
tor*innen wurde gezeigt, dass das Programm zwar
die schulischen Leistungen verbessert hat, nicht aber
Anstrengung, Selbstwertgefiihl, familidre Beziehungen
oder Problemverhalten (Herrera et al. 2011). Das Pro-
gramm hatte jedoch generell nicht das erklarte Ziel,
die Aussichten auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern.®
Die von uns untersuchten Auswirkungen von Mento-
ring auf Arbeitsmarktaussichten sollten nicht nur aus
volkswirtschaftlicher Sicht, sondern auch im Sinne
des zukunftigen Wohlbefindens der benachteiligten
Jugendlichen von zentralem Interesse sein. Insofern
sind die Befunde, dass Mentoring die Arbeitsmarkt-
aussichten von stark benachteiligten Jugendlichen
positiv beeinflussen kann, sehr ermutigend, um be-
nachteiligten Jugendlichen effektiv zu helfen und die
Chancengleichheit in der Gesellschaft zu verbessern.
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